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Naturnahe Retentionsrdume im niederosterreichischen
Flachland als Lebensraum einer flusstypspezifischen
Libellenfauna (Odonata)

ANDREAS CHOVANEC

Abstract: Near-natural retention areas in the Lower Austrian lowland as habitat
of arivertype-specific dragonfly fauna (Odonata). In the lowlands of Eastern Austria
the morphology of three running waters situated in four near-natural retention areas
was evaluated by dragonfly surveys. In line with the requirements of the EU Water
Framework Directive, the Dragonfly Association Index was applied to assess the
differences between the current odonate fauna and the rivertype-specific reference
conditions. The ecological status of the four river sections was classified as “high”
and “good” respectively, due to the increased sinuosity of the rivers, the in-stream
habitat heterogeneity and the pronounced lateral connectivity by creating backwaters.
These measures provided a mosaic of different habitats for both, rheophilic and lim-
nophilic dragonfly species. A total of 38 species were recorded in the four retention
areas, which correspond to 49 % of the Austrian dragonfly inventory of 78 species;
33 species were classified as autochthonous in at least one of the investigation areas.
The necessity of management measures for the dragonfly fauna, such as preventing
tree canopy cover or mowing of reed, is pointed out.
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Einleitung

Laut Nationalem Gewisserbewirtschaftungsplan 2015 (BMLFUW 2016) sind 15 % der
Fliegewisser in Osterreich mit einer Einzugsgebietsgrofie >10km? in einem ,,sehr guten®
und 23 % in einem ,guten 8kologischen Zustand“. Somit wird das in der EU-Wasser-
rahmenrichtdinie (WRRL, RL 2000/60/EG) und im 8sterreichischen Wasserrechtsgesetz
(WRG) festgeschriebene Qualititsziel um 62 % verfehle. Hauptgriinde dafiir stellen
in erster Linie die Fragmentierung der Gewisser durch Kontinuumsunterbrechungen
sowie Defizite in Hydrologie und Morphologie dar, deren Ursachen in erster Linie in
schutzwasserbaulichen Mafinahmen und energiewirtschaftlicher Nutzung zu suchen sind.
Die Restrukturierung von Bichen und Fliissen, die Verbesserung ihrer Vernetzung mit
Zubringern und Umland sowie die Wiederherstellung der Durchgingigkeit gehoren daher
zu den grofiten zukiinfrigen Herausforderungen der dsterreichischen Wasserwirtschaft.
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Noch kritischer prisentieren sich die Daten fiir das Flachland im Osten Osterreichs, das
in erster Linie durch die Bioregion ,Ostliche Flach- und Hiigelldnder” reprisentiert wird.
Dieses Gebiet hat mit einer Fliche von etwa 12.500 km? einen Anteil von 15% an der
osterreichischen Staatsfliche und mit 5.160 Flusskilometern einen Anteil von 16 % an
der Gesamtlinge der Fliegewisser mit einem Einzugsgebiet >10 km? in Osterreich. Nur
0,2 % davon weisen einen ,,sehr guten 6kologischen Zustand® auf, 8 % einen ,,guten dko-
logischen Zustand“ (BMLFUW 2016). In dieser Region wurden seit dem 19. Jahrhundert
Gewisserregulierungen und systematische, flichenhafte Entwisserungen durchgefiihre,
denen grofle Feuchtgebiete, Teichlandschaften und miandrierende Bach- und Flussliufe
zum Opfer fielen (GERABEK 1964, WiesBAUER & DENNER 2013). Die flussbaulichen
Eingriffe zielten darauf ab, die Niederungen zu entwissern und urbar zu machen sowie
die Hochwassergefahr fiir die Siedlungen zu bannen. Durch die Begradigungen der
Bach- und Flussliufe und den damit verbundenen beschleunigten Abfluss sowie durch
die Beseitigung von Retentionsriumen wurde allerdings die Hochwassergefahr in den
Unterldufen sogar verschirft (WiesBauer & DENNER 2013).

Im Rahmen wasserwirtschaftlicher Strategien werden Konzepte des vorbeugenden Hoch-
wasserschutzes forciert (WiesBauer & Rusey 2006, BMLFUW 2006): Ubergeordnete
Planungen unter Einbezichung gewissertypologischer und -6kologischer Aspekte haben
zum Ziel, die Wasserriickhaltekapazitit in den Einzugsgebieten zu erhohen. In diesem
Zusammenhang sind Riickhaltebecken ein bewihrtes Instrument, um — unter der Voraus-
setzung einer naturnahen, gewissertypspezifischen Gestaltung — auch den 6kologischen
Zustand des jeweiligen Gewisserabschnittes zu verbessern (vgl. dazu auch Scamipt 1989,
Scrorz 2007, WiLLiGaLLA & FARTMANN 2009).

Die FlieRgewisser der Bioregion ,,Ostliche Flach- und Hiigellinder® sind in ihrer typspe-
zifischen, natiirlichen Ausprigung — bedingt durch das tiberwiegend geringe Gefille —
durch folgende Eigenschaften geprigt: breite laterale Ausdehnung der Wasser-Land-Ver-
netzungszone, geringe Stromungsgeschwindigkeit bzw. nahezu stromungsfreie Bereiche
in den Hauptgerinnen, temporire Uberflutungs- und Vernissungsflichen, sumpfige
Verlandungsbereiche (WiMMER et al. 2012, WiesBAUER & DENNER 2013). Die Breite
der Auenzone betrug etwa 250 m—3000m (MUHAR et al. 2004). Fluss-Au-Systeme
stellen die urspriinglichen Lebensrdume fiir einen groflen Teil der mitteleuropaischen
Libellenarten dar (DReYER 1986, Lour 2010, WiLDERMUTH & MARTENS 2014). Libel-
len besiedeln simtliche aquatischen und semiaquatischen Teilhabitate dieser Systeme;
Bioindikation auf Grundlage libellenkundlicher Untersuchungen erméglicht deshalb
Bewertungen unter Einbeziehung simtlicher lotischer und lenitischer, perennierender
und temporirer Teillebensrdume. Die Ausprigung von Artenspekerum und kologischen
Gilden erlaubt die Beurteilung von Strukeurvielfalt, Nischenreichtum und funktionellen
Bezichungen im Okosystem (CHOVANEC & WARINGER 2001, CHOVANEC et al. 2014a).
Die gute Bestimmbarkeit der Imagines im Feld, gute Informationen iiber Verbreitung und
Biologie, schnelle Reaktionen auf positive oder negative Lebensraumveridnderungen und
das Vorhandensein von etablierten Erhebungs- und Bewertungsmethoden sind weitere
Griinde fiir die Eignung von Libellen als Umwelt-, Zustands-, Wert- und Zielindikatoren
(CHOVANEC & WARINGER 2001, Dz1ock et al. 2006, OEertLI 2008, SiMAIKA & SAMWAYS
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Abb. 1: Aufweitung des Mottschittelbaches im Rickhaltebereich. Foto: M. Schindler; aus CHOVANEC &
SCHINDLER 2011. Abb. 2: Gew&sser im Ruckhaltebereich Weidenbach/Ganserndorf. Foto: A. Chovanec;
aus CHOVANEC et al. 2014b.
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2009, Sirva et al. 2010, KutcHER & Briep 2014, Briep & Samways 2015, CHOVANEC
et al. 2015, BERQUIER et al. 2016, GOLFIERI et al. 2016).

Ziel der vorliegenden Studie ist die Bewertung des 6kologischen Zustandes von drei Flie3-
gewissern im niederdsterreichischen Weinviertel im Bereich von vier naturnah gestalteten
Retentionsbereichen aus libellenkundlicher Sicht. Als Bewertungsmethode wurde der
Dragonfly Association Index (DAI) angewendet (CHOVANEC et al. 2014a, 2015). Das
Weinviertel stellt mit etwa 5000 km? eine der Hauptlandschaften der Bioregion ,,Ostliche
Flach- und Higellander“ dar. Seit Ende des 20. Jahrhunderts wird hier verstirke versuche,
die dkologische Situation der Flieflgewisser und die Hochwassersicherheit durch den Bau
von Retentionsriumen, durch Gewisseraufweitungen, durch die Schaffung von Kleinge-
wissern und durch die Erhohung der Strukturvielfalt in Flussbetten und Uferbereichen
zu verbessern. Hochwiisser entstehen an den Weinviertler Flielgewidssern meist durch
ortliche Starkregenereignisse. Da solche in der Regel von kurzer Dauer sind, erweisen
sich dezentrale Retentionsriume als besonders wirksam (BMLFUW 2006, WIESBAUER
& DeNNER 2013).

Material und Methoden

Untersuchte Gewasser und ihre typologische Charakteristik

Die vier Riickhaltebereiche an den Gewissern Mottschiittelbach, Weidenbach und Ruf3-
bach sind Hochwasserriickhaltebecken im ,, Hauptschluss®, d. h. sie werden vom Gewisser
direkt durchflossen. Die Untersuchungsgebiete liegen im Nord-Osten Osterreichs im
niederdsterreichischen Weinviertel, welches im Norden, Osten und Siiden durch die Fliisse
Thaya, March und Donau begrenzt wird. Im Westen bildet der Manhartsberg den Uber-
gang zum Gneis- und Granithochland. Die mittleren Jahressummen der Niederschlige
betragen im Weinviertel, das der pannonischen Klimaprovinz zugerechnet wird, zwischen
400 und 600 Millimeter. Geologisch wird das Gebiet, das zwischen 140 und knapp 500
miA liegt, von jungtertidren marinen Sedimentgesteinen und Schottern dominiert, die
von Loss und Flugsand bedeckt sind. Die Fliefgewisser des Weinviertels sind durch ein
winterpluviales Abflussregime gekennzeichnet. Mit Ausnahme von March und Thaya
gehoren insbesondere die Mittel- und Unterldufe der Fliefgewisser dieser Region — so
auch die untersuchten Gewisserabschnitte — der Fischregion , Griindlingsbach® an; dieser
Typ entspricht dem ,kleinen Hyporhithral® in der Bioregion ,Ostliche Flach- und Hii-
gellinder®. Der saprobielle Grundzustand der Gewisser betrigt 1,75 bis 2,00 (GERABEK
1964, WiMMER et al. 2012, WiesBaUER & DenNer 2013, BMLFUW 2016). Das Umfeld
der untersuchten Riickhaltebereiche ist durch landwirtschaftliche Nutzungen geprigt.

Riickhaltebereich Mottschiittelbach

Der Mottschiictelbach ist ein rechtsseitiger Zufluss der Pulkau mit einer Einzugsgebiets-
grofle von 96km? (inkl. des Einzugsgebietes des Stronsdorfer Grabens), einer mittleren
Wasserfithrung von 65 l/s und einer Flussordnungszahl von 3 bei der Miindung. Die
Pulkau miindet mit einer Flussordnungszahl 4 in die March (WiMMER & Mooc 1994).
Im Bereich der rechtsseitigen Einmiindung des Stronsdorfer Grabens (Einzugsgebietsgrofie
20km?, Flussordnungszahl 2) in den Mottschiittelbach wurde in den Jahren 2001 -2003
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ein naturnah gestaltetes, 3 ha grof8es Riickhaltebecken errichtet (N48°41'24", E16°16'11",
187 miiA). Die Stréomungs- und Strukturvielfalt der beiden durch Regulierungen ge-
streckt verlaufenden Flielgewisser wurden im Retentionsbereich durch Aufweitungen
und gewundene Linienfiihrungen erhoht (Abb. 1), dariiber hinaus wurde ein Stillgewisser
mit einer Grofle von etwa 1000 m? angelegt. Die Grof3e des Einzugsgebietes des Mott-
schiittelbaches im Bereich der Untersuchungsstrecken betrdgt knapp 70 km? (siche auch
CHOVANEC & SCHINDLER 2011).

Riickhaltebereich Weidenbach/Ganserndorf

Der Weidenbach entspringt auf 250 m Seehéhe und miindet nach 34 km Lauflinge mit der
Flussordnungszahl 3 auf 141 m Sechohe in die March (GEraBEK 1964, WiMMER & Moog
1994). Die Grofie des Einzugsgebietes betrigt 227 km?. Im Ortsgebiet von Ginserndorf
(152 miA) wurde im Jahr 2006 im Bereich des Zusammenflusses mit dem recheseitigen
Zubringer Sulzgraben ein knapp 12 ha grofler Riickhaltebereich mit einem Retentions-
volumen von etwa 100.000 m? errichtet (N48°20'55", E16°43'55"). In diesem wurden
Weidenbach und Sulzgraben auf einer Linge von jeweils etwa 350 m renaturiert (Erho-
hung der Sinuositit und Strukeurvielfale, Aufweitungen) und flankierende Stillgewisser
angelegt (Abb. 2). In diesem Bereich des Weidenbaches betrigt bei einem Einzugsgebiet
von 158 km? die mittlere Wasserfithrung etwa 200 /s (CHOvANEC et al. 2014b).

Riickhaltebereich Weidenbach/Stripfing

Die untersten zwei Kilometer des Weidenbaches wurden in den Jahren 2009 und 2010
umfassend restrukturiert. Dabei wurde unterhalb der ,Stripfinger Miihle“ ein etwa 3 ha
grofler Riickhaltebereich geschaffen (Abb. 3; N48°20'42", E16°49'14", 145 muA), durch
das der urspriinglich begradigte Bachlauf gewunden gefiihrt wird und in dem zwei kleine
isolierte Stillgewidsser und cin etwa 600 m? grofles, mit dem Weidenbach verbundenes,
Nebengewisser angelegt wurden (Abb. 4, 5; CHOVANEC et al. 2014b, CHOVANEC &
WARINGER 2015).

Riickhaltebereich RuBbach/Schileinbach

Der etwa 80 km lange Ruf8bach entspringt auf einer Seechdhe von 290 m und miindet auf
einer Sechohe von 142 m mit einer Flussordnungszahl 4 in die Donau (GErRaBEK 1964,
WENINGER 1988, WIMMER & Mo0G 1994). Seit 1992 wird er vom — in Deutsch-Wagram
einmiindenden — Marchfeldkanal mit Donauwasser gespeist. Das Einzugsgebiet des
Rufibaches betrigt (inkl. Marchfeldkanal) 556 km?. Die beim Pegel Ulrichskirchen knapp
unterhalb des Untersuchungsabschnittes Schleinbach gemessene Mittelwasserfiihrung
betrigt 200 1/s. Frither war der Rufbach von ausgedehnten Feuchtgebieten umgeben.
Die Gesamtfliche der Auen am Ruf$bach betrug etwa 81 km?, davon sind etwa 4 %
erhalten (MUHAR et al. 2004). In den Jahren 2003 und 2004 wurde im Ortsgebiet von
Schleinbach ein Retentionsraum mit einer Fliche von 6,2 ha und einem Fassungsvermégen
von 143.000 m? errichtet (N48°25'31", E16°29'37", 189 miiA). Das Einzugsgebiet des
Rufibaches in diesem Bereich betrigt 113km?. Im Retentionsraum zeigt der RufSbach
einen gewundenen Verlauf (Abb. 6); es wurden ein bestehender Drainagegraben gedfinet
(Abb. 7) und ein temporires Stillgewisser geschaffen. In den Riickhalteraum ist auch ein
Erlenbruchwald integriert (Wiesauer & DENNER 2013, CHOVANEC 2016).
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Abb. 3: Historischer (Franziszeische Landesaufnahme 1806-1869) und aktueller Verlauf des Weidenbaches
im Bereich der ,,Stripfinger Muhle“ (weiBe Pfeile); roter Pfeil: Rlickhaltebereich; blauer Pfeil: Reste des alten
Gewasserverlaufs. Quelle: http://mapire.eu/de. Abb.4: Weidenbach mit Flachufern im Riickhalteberich
Stripfing. Foto: A. Chovanec.
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Abb. 5: Nebengewasser im Rickhalteberich Stripfing. Foto: A. Chovanec. Abb. 6: RuBbach im Riickhal-
tebereich Schleinbach. Foto: A. Chovanec.
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Abb. 7: Drainagegraben im Rickhaltebereich Schleinbach. Foto: A. Chovanec.

Erhebungen im Freiland

Begehungen

Die Begehungen fanden an Untersuchungsstrecken mit 100 m Uferlinienlinge stace. Die
Anzahl und Lage der Strecken wurden so gewihlt, dass das Spektrum der im Untersu-
chungsgebiet auftretenden relevanten Habitattypen abgedeckt wurde und so die Vor-
aussetzung fiir die moglichst vollstindige Erhebung des aspektbildenden Arteninventars
gegeben war. Zumindest fiinf Begehungen waren notwendig, um die an einem Gewisser
zeitlich versetzt auftretenden Imagines der , Winter-*, , Frithlings-“ und ,, Sommer-Arten®
nachweisen zu kdnnen (vgl. dazu auch Scumipr 1985).

Erhoben wurden Imagines durch Kescherfang, Sicht- und Fotonachweise sowie frisch-
geschliipfte Individuen durch Sicht- und Fotonachweise. Exuvien wurden nicht gezielt
gesucht, bei zufilligem Fund aber gesammelt und bestimmt. Gefangene Tiere wurden
nach der sofortigen Bestimmung im Feld freigelassen. Im Sinne eines umsetzungsorien-
tierten Ansatzes wurden systematische Sammlungen von Larven und/oder Exuvien in die
Methode nicht integriert (vgl. dazu u.a. REHFELDT 1986, RAEBEL et al. 2010, BRIED et
al. 2012, 2015). Die Begehungen fanden im Zeitraum April bis September an méglichst
windstillen, sonnigen Tagen zwischen 10 und 17 Uhr MESZ statt. Das Untersuchungsge-
biet (UG) Mottschiittelbach wurde im Jahr 2010 untersucht, zwei Untersuchungstrecken
wurden jeweils fiinfmal begangen; UG Weidenbach/Ginserndorf: 2010/drei Strecken/
jeweils fiinf Begehungen; UG Weidenbach/Stripfing: 2012/zwei Strecken/jeweils acht
Begehungen; UG Ruflbach/Schleinbach: 2015/drei Strecken/jeweils zehn Begehungen.
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Bodenstéandigkeit

Die sichere Bodenstindigkeit von Arten wurde durch den Fund von frisch geschliipften
Individuen oder Exuvien festgestellt. Die Bodenstindigkeit einer Art an einer Untersu-
chungsstrecke wurde als wahrscheinlich angenommen, wenn

* Reproduktionsverhalten (Kopula, Tandem, Eiablage) beobachtet wurde und/oder

* die Abundanzen der nachgewiesenen Imagines in Klasse 3, 4 oder 5 eingestuft wurden
(sieche unten) und/oder

* Imagines unabhingig von ihrer Abundanz bei zumindest zwei Begehungen an der
Strecke nachgewiesen wurden.

Die Bodenstindigkeit einer Art in einem Riickhaltebereich wurde als wahrscheinlich
angenommen, wenn

e die Art an einer der Untersuchungsstrecken als wahrscheinlich bodenstindig klassi-
fiziert wurde und/oder

* Imagines einer Art an zumindest zwei Untersuchungsstrecken des Gebietes — unab-
hingig von ihrer Abundanz — nachgewiesen wurden.

* In den nachfolgenden Auswertungen und Ergebnisdarstellungen werden ,sicher bo-
denstindig” und ,wahrscheinlich bodenstindig® eingestufte Arten nicht differenziert,
sondern als ,,bodenstindige Arten bezeichnet.

Abundanzen

Die Ergebnisse der im Feld durchgefithrten Zahlungen wurden in ein fiinfstufiges Schema
tiberfithrt: 1 — Einzelfund; 2 — selten; 3 — hiufig;4 — sehr hiufig; 5 — massenhaft. Bei
der Ubertragung wurde der Raumanspruch der einzelnen Arten beriicksichtigt: So sind
beispielsweise fiir manche revierbildende Grofilibellenarten andere Individuenzahlen der
Klasse ,hiufig” zu Grunde zu legen als fiir viele Kleinlibellenarten, die meist in héheren
Individuenzahlen auftreten (CHOVANEC et al. 2012; siche Tab. 1). Ausschlaggebend fiir
die Zuteilung zu einer bestimmten Hiufigkeitsstufe war der maximale Individuen-Ta-
gesbestand, der fiir die einzelnen Arten an einer Untersuchungsstrecke in der Untersu-
chungsperiode ermittelt werden konnte.

Tab. 1: Zuteilung der Individuenzahlen pro 100m zu Abundanzklassen.

Einzelfund selten haufig sehr hdaufig massenhaft
Zygoptera 1 2-10 11-25 26-50 >50
ohne Calopterygidae
Calopterygidae und 1 2-5 6-10 11-25 >25
Libellulidae
Anisoptera
ohne Libellulidae ! 2 3-5 6-10 >

Bewertung

Die Grundlage der Bewertung des 6kologischen Zustands von FliefSgewissern gemifS
WRRL in Osterreich auf der Basis des Makrozoobenthos ist die riumliche Abgrenzung
von 15 Bioregionen und die longitudinale Differenzierung der Flieffgewisser entsprechend
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Tab. 2: Die firr die untersuchten Retentionsbereiche relevanten Gewassertypen aus libellenkundlicher Sicht
(C, F), gewassertypspezifische Libellen-Assoziationen (Assoz., A1-A7), Gesamtzahl der Taxa pro Assoziation,
Gewichtungsfaktoren (GF) und assoziations- bzw. typspezifische Statusklassen.

Typ Assoz. Taxa GF Statusklasse

1 2 3 4 5
C A7 9 3 >4 3 2 1 0
A3 7 2 >3 2 1 0
A1l 10 1 >4 3 2 1 0
A2 7 1 >3 2 1 0
Ad 10 1 >4 3 2 1 0
A5 10 1 >4 3 2 1 0

A6 2 1 >1 0
F A1l 10 3 >4 3 2 1 0
A2 7 3 >3 2 1 0
A3 7 3 >3 2 1 0
Ad 10 3 >4 3 2 1 0
A7 9 3 >4 3 2 1 0
A5 10 2 >4 3 2 1 0

ihrer Einzugsgebietsgrofie und Hohenlage (BMLFUW 2010). CHOVANEC et al. (2014a,
2015) entwickelten eine WRRL-konforme, index-basierte Methode zur Bewertung der
kleineren und mittleren FlieBgewisser einer der 15 Bioregionen, der ,Ostlichen Flach-
und Hiigellinder®, auf der Grundlage libellenkundlicher Untersuchungen. Dieser Ansatz
wurde in der vorliegenden Studie angewendet. Die Bewertung des libellenskologischen
Zustandes basiert — den Vorgaben der WRRL entsprechend — auf einem Vergleich des
gewissertypspezifischen Referenzzustands mit dem Ist-Zustand. Es wurden sieben Libel-
len-Assoziationen beschrieben und ihr Vorkommen an sieben aus libellenkundlicher Sicht
relevanten Gewissertypen dieser Bioregion definiert. Im Dragonfly Association Index
(DAI) wird die allfillige Abweichung des jeweiligen Status quo von diesen Referenzzu-
standen verrechnet. Die Assoziationen und die zugehérigen Libellenarten sind Tabelle
4 zu entnehmen. Die Libellen-Assoziationen, die fiir die im Rahmen der vorliegenden
Studie untersuchten Gewissertypen charakteristisch sind sowie die Gesamtzahl der Taxa
pro Assoziation sind in Tabelle 2 angefiihrt. Gewisser des Typs ,,C* weisen eine Einzugs-
gebietsgrofle <100 km? auf und liegen auf einer Seechohe <200 muA, Typ ,F umfasst
Gewisser mit Einzugsgebieten mit einer Grofle >100 km? unabhingig von ihrer Seehéhe.
Die ebenfalls Tabelle 2 zu entnehmenden Gewichtungsfaktoren wurden entsprechend der
Hoéhe der Korrelation zwischen Assoziation und Gewissertyp vergeben (CHOVANEC et
al. 2014a). Es wurden Statusklassen (1 -5) fiir die gewissertypspezifischen Assoziationen
definiert, um allfillige Abweichungen jeder Assoziation von der Referenzzénose bewerten
zu kénnen. Dadurch ist eine sensible, auf Ebene der cinzelnen Assoziationen erfolgende
Diskussion der Ergebnisse iiber allfillige Defizite und Maffnahmen méglich.
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Tab. 3: Klassengrenzen der Ergebniswerte des Dragonfly Association Index (DAI) fur die Bewertung des
libellendkologischen Zustands.

Libellendkologischer Status DAI-Werte
1 Sehr gut 0,50-1,49

2 Gut 1,50-2,49

3 MaBig 2,50-3,49

4 Unbefriedigend 3,50-4,49

5 Schlecht 4,50-5,00

Durch die Berechnung des DAI wird der libellendkologische Zustand ermittelt. Es wer-
den fiir die Berechnung des DAI nur bodenstindige Arten der im Leitbild vertretenen
Libellen-Assoziationen herangezogen. Die Einstufung der Statusklasse pro Assoziation
(ganzzahlig von 1 bis 5) ergibt sich gemif} Tabelle 2 entsprechend der Anzahl der nachge-
wiesenen bodenstindigen Arten pro gewissertypspezifische Assoziation. Fiir die Ermitt-
lung des libellenskologischen Zustands sind die Statusklassen der einzelnen Assoziationen
(SKA) wie folgt mit den in Tabelle 2 angefithrten Faktoren (GF) zu verrechnen:

DAI = ¥ (SKA x GF) / YGF

Das Ergebnis des Index ist ein Wert zwischen 1 und 5. In vielen Fillen sind — topogra-
phisch bedingt — an einem Untersuchungsabschnitt nicht alle gewissertypspezifischen
morphologischen Charakeeristika ausgeprigt. Daher wurde ein Korrekturfaktor in die
Bewertungsmethodik eingefithrt: Wenn zumindest 50 % der gewissertypspezifischen
Assoziationen durch zumindest zwei bodenstindige Arten reprisentiert sind, wird das
Ergebnis des DAI um den Wert 0,5 vermindert. Aus diesem Grund kann der niedrigste
Index-Wert 0,5 sein. Dieses allenfalls korrigierte, endgiiltige Ergebnis ist die Grundlage
zur Festlegung des libellen-6kologischen Zustandes (Tab. 3).

Der DAI stellt das erste indexbezogene, gewissertypspezifische und WRRL-konforme
Bewertungsverfahren auf Grundlage libellenkundlicher Untersuchungen dar. Davor ent-
wickelte odonatologische Ansitze (CHOVANEC & WARINGER 2001), die auch auf die im
Rahmen der vorliegenden Studie behandelten Ergebnisse angewendet wurden (Mottschiit-
telbach: CHOvANEC & ScHINDLER 2011; Weidenbach: CHOVANEC et al. 2012, 2014b),
entsprachen ebenfalls den Vorgaben der WRRL, beruhten aber auf Beschreibungen von
fiinf Zustandsklassen durch unterschiedliche Kriterien. CHovaNEC & WARINGER (2015)
bewerteten den gesamten Miindungsabschnitt des Weidenbaches gemif§ DAI. Das Riick-
haltebecken am Rufibach wurde ebenfalls mittels DAI bewertet (CHovanic 2016), die
Ergebnisse werden aber zum Zweck des Vergleichs mit den anderen drei Untersuchungs-
bereichen auch im Rahmen dieser Arbeit zusammenfassend dargestellt. Auflerhalb der
Bioregion wurde der Index in geringfiigig modifizierter Version auch zur Bewertung von
Restrukturierungsprojekten an der unteren Krems sowie an Leitenbach, Sandbach und
Aschach in Oberésterreich angewendet (Crovanec 2014, CHovaNEC & Spira 2016).

Die allfillige Einstufung von Arten in Gefihrdungskategorien fliefft gemif§ WRRL in den
Bewertungsprozess nicht ein, wird aber in der Darstellung der Ergebnisse als zusitzliche
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Information angegeben, da der Nachweis gefahrdeter Arten naturschutzrechtliche Implika-
tionen haben kann (z. B. die Ausweisung von Natura 2000-Gebieten). Die Einstufungen
fur Osterreich wurden der Roten Liste von Raas (2006) entnommen. Ebenso wurde die
Rote Liste fiir Europa herangezogen (KaLkman et al. 2010). Es wurde auch iiberpriift,
ob nachgewiesene Arten in den Anhingen der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie der EU
gelistet sind.

Ergebnisse

In den vier Retentionsbereichen wurden insgesamt 38 Arten nachgewiesen, das ent-
spricht 49% des fiir Osterreich nachgewiesenen Inventars von 78 Spezies (HOLZINGER
et al. 2015) und 27 % des fir Europa nachgewiesenen Artenspektrums von 143 Arten
(Boupor & KavLkman 2015). Von den 38 Arten waren 33 zumindest in einem Riickhal-
tebereich bodenstindig. Elf Arten wurden in allen vier Untersuchungsgebieten gefunden:
Calopteryx splendens (Abb. 8), Platycnemis pennipes, Coenagrion puella, Ischnura elegans,
Ischnura pumilio, Anax imperator und Sympetrum striolatum sowie Lestes sponsa, Aeshna
mixta, Libellula depressa und Orthetrum albistylum. Die sieben erst genannten waren in
allen Riickhaltebereichen bodenstindig. Von den 38 Arten sind drei gemif$ Roter Liste
fiir Osterreich ,vom Aussterben bedroht* (Coenagrion ornatum, Coenagrion scitulum und
Sympetrum meridionale), zwei Arten ,stark gefihrdet” (Lestes barbarus, Epitheca bimacu-
lata) und funf Arten ,gefahrdet” (Sympecma fissca, Coenagrion pulchellum, Aeshna isoceles,
Gomphus vulgatissimus, Orthetrum coerulescens). Finf Arten sind ,,potenziell gefihrdet™:
Calopteryx splendens, Erythromma najas, Ischnura pumilio, Orthetrum brunneum (Abb. 9),
Sympetrum fonscolombii. In der europiischen Roten Liste ist Coenagrion ornatum als
~potenziell gefahrdet® angefiihre, diese Art ist auch in Anhang I der FFH-Richdlinie ge-
listet. Die Riickhaltebereiche mit den hochsten Artenzahlen waren jene am Weidenbach:
In Ginserndorf wurden 26 Arten gesichtet, 21 davon waren bodenstindig, in Stripfing
25 Arten, von denen 22 bodenstindig waren. Im Riickhaltebereich Mottschiittelbach
wurden 21 Arten gefunden, 16 davon bodenstindig, am Ruf3bach 20, davon waren 17
bodenstindig (Tab. 4).

Von den zehn Arten, die der Assoziation Al (Assoziation offener Wasserflichen) zuge-
rechnet werden, wurden acht Arten gefunden, davon waren sieben in zumindest einem
Untersuchungsgebiet bodenstindig. Von den jeweils sieben Arten aus A2 (Assoziation
spirlich bewachsener Ufer) und A3 (Assoziation von Rohricht und Ufergehélzen) wur-
den jeweils sechs Arten nachgewiesen, die alle in zumindest einem Untersuchungsgebiet
bodenstindig waren. Assoziation A4 (Assoziation von Rohricht und submersen Mak-
rophyten) umfasst zehn Arten, von diesen wurden acht Arten nachgewiesen, die alle in
zumindest einem Untersuchungsgebiet bodenstindig waren. Von den zehn Arten aus A5
(Assoziation temporirer Gewisser) wurden vier gefunden, zwei waren zumindest in einem
Untersuchungsgebiet bodenstindig. Arten aus der Rhithral-Assoziation A6 wurden nicht
nachgewiesen. Sechs Arten der Potamal-Assoziation A7, die neun Arten umfasst, wurden
gefunden, vier davon waren in zumindest einem Untersuchungsgebiet bodenstindig.

Aufgrund der Grofle der Einzugsgebiete gehdren die Gewisser im Bereich der unter-
suchten Retentionsraume den folgenden Gewissertypen aus libellenkundlicher Sicht an:
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Abb. 8: Mannchen der Gebanderten Prachtlibelle (Calopteryx splendens). Foto: A. Chovanec. Abb.9:
Mannchen des Sudlichen Blaupfeils (Orthetrum brunneum). Foto: A. Chovanec.
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Mottschiittelbach — Typ C, Weidenbach/Ginserndorf und Weidenbach/Stripfing — Typ
F, Ruflbach — Typ F. Die Berechnung des DAI fiir die drei Gewisser in den vier Unter-
suchungsgebieten erbrachte unter Anwendung der in Tabelle 2 fiir die beiden relevanten
Gewissertypen C und F festgehaltenen Gewichtungsfaktoren und Statusklassen nachfol-
gende Werte. Aufgrund der Fundsituation war in allen vier Fillen der Korrekturfaktor
zu berticksichtigen.

Mottschiittelbach: [(2x3)+(5%2)+(2x D)+(1x1)+(1x)+(4x1)+(3x1)] / 10 =2,7 - 0,5 =
2,2 (,,gut®)

Weidenbach / Ganserndorf: [(1x3)+(1x3)+(1x3)+(1x3)+(3%3)+(4x2)] / 17=1,71 - 0,5
= 1,21 (,,sehr gut®)

Weidenbach / Stripfing: [(1x3)+(1x3)+(1x3)+(1x3)+(3x3)+(4x2)] / 17= 1,71 — 0,5 =
1,21 (,,sehr gut®)

RuBbach: [(4x3)+(1x3)+(1x3)+(1x3)+H(1x3)+(5%2)] / 17=2,0 — 0,5 = 1,5 (,.gut*)

Tab. 4: Libellen-Assoziationen und ihre Taxa sowie Nachweise in den Retentionsbereichen. M: Mottschiittel-
bach; W: Weidenbach (GD: Ganserndorf, Str.: Stripfing), R: RuBbach; N: Nebengewasser; S: Sulzgraben, D:
Drainagegraben, gR: gesamter Retentionsbereich; RL: Rote Liste Osterreich, CR: vom Aussterben bedroht,
EN: stark geféhrdet, VU: gefahrdet; NT: Gefahrdung droht; 1-5: Abundanzen (Tab. 1); *: bodenstandig an
der 100 m-Untersuchungsstrecke, x: bodensténdig im Untersuchungsgebiet, (x): nicht bodenstandig im
Untersuchungsgebiet; blaue Spalten: (langsam) flieBende Gewasser, griine Spalten: stehende Gewasser,
rote Spalten: gesamter Retentionsbereich.

M W/GD W/Str R
Assoziationen,
Taxa

A1 Ass. offener
Wasserflachen

RL{M N gR({W S N gR|W N gR|R D N gR

Erythromma najas  NT 3" X

Erythromma & x| 2 5 x |4 5 x
viridulum

Ena//a_gma 4+ < o <
cyathigerum

Aeshna grandis

Anax imperator 2 X 1= 2* x | 3 2 x 2* X
Anax parthenope 1 1 X

Cordulia aenea 3 x

Somatochlora 1 %)

metallica

Epitheca "

bimaculata EN L X

Libellula fulva EN

A2 Ass. sparlich

bew. Ufer

Ischnura pumilio NT SR X 2* x | 2 3 X 1 3* X
Libellula depressa 2* X 1 x | 2= 2* X 1 ¢ 2 X
Orthetrum . " " .

albistylum 2 x| 2 3 X 3 3 X 1 (x)
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M W/GD W/Str R

Assoziationen,
Taxa

Orthetrum
cancellatum
Sympetrum
fonscolombii
Sympetrum
pedemontanum
Sympetrum
striolatum

A3 Ass. von
Rohricht u.
Ufergeholzen

3* X 3* 2 & X g | & X
NT B
VU

2 5 x 1 2 x 2" x 2 X

Sympecma fusca VU | 1 (x) 4* 5* X & | 2 X

Chalcolestes viridis 2 3 | 3 X & [ 2 X 2" X
Pyrrhosoma
nymphula
Brachytron

pratense vu

Aeshna cyanea 1 2 X 3* X
Aeshna isoceles VU 2 1 x | 2* X 1 (x)

Aeshna mixta 2 (¥ 1 > [ 3 3 x 3* X

A4 Ass. v. Réhr.
u. submers.
Makroph.

Lestes sponsa 1 (x) 1 (x) 2* X 2 1 X
Coenagrion puella 2 5 x | 3 4 4 x [ 2 2 X & X

Coenagrion
pulchellum
Coenagrion
scitulum

VU 2 2 X
CR & X & X
Ischnura elegans 4*  5* X 3 4 4 X 5 | & X 2* X
Aeshna viridis CR
Libellula
quadrimaculata
Crocothemis
erythraea
Sympetrum
vulgatum
Leucorrhinia
pectoralis

A5 Ass. temporérer
Gewadsser

Lestes barbarus EN| 5 3" X

1 2 x

5 X 1 2F 2 X &g | & X

CR

Lestes dryas CR
Lestes virens CR
Aeshna affinis VU

Anax ephippiger NT
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Assoziationen,
Taxa

Sympetrum danae
Sympetrum
depressiusculum
Sympetrum
flaveolum
Sympetrum
meridionale
Sympetrum
sanguineum

A6 Rhithral-
Assoziation
Calopteryx virgo
Cordulegaster sp.

A7 Potamal-
Assoziation
Calopteryx
splendens
Platycnemis
pennipes
Coenagrion
ornatum

Gomphus flavipes

Gomphus
vulgatissimus
Onychogomphus
forcipatus
Ophiogomphus
cecilia
Orthetrum
brunneum
Orthetrum
coerulescens
Zahl der

Arten gesamt
Zahl der
bodenst. Arten

RL

CR

CR

CR

NT

NT

CR
CR
VU

VU

VU

NT

VU

3

4

o

N

18

13

gR

21

16

3

4

o

13

W/GD
S N
3" &
3*

3 3
17 19
10 17

gR

26

21

3*

4

4

21

17

W/Str

3*

o

22

19

gR

25

22

4

3

o

o

o

o

3

11

1*

15

gR

20

17

Diskussion

Mittel- und Unterldufe von FliefSgewissern des Flachlands sind durch eine enge Ver-
zahnung von in der Regel trigeren Flielgewisserabschnitten und Stillwassersituationen
geprigt und daher durch eine potenziell grofle Vielfalt rheophiler und limnophiler Arten
gekennzeichnet (Donata 1987, THomEs 1987, JUEN et al. 2007, WiMMER et al. 2012,
WiEesBAUER & DENNER 2013). Die laterale Ausdehnung der Gewisser mit Nebenarmen
und temporiren Vernissungen als Voraussetzung fiir die Besiedlung durch eine gewisser-
typspezifische Fauna ist demnach bei Riickbaumaf§nahmen entsprechend zu berticksichti-
gen. Entsprechende Flichen stehen allerdings in der Regel nur in sehr begrenztem Umfang

zur Verfiigung. Restrukturierungsmafinahmen beschrinken sich daher oft ausschliefilich
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auf die Erhohung der Sinuositit vormals begradigter Flussliufe sowie auf die Vergroferung
der Tiefen- und Breitenvarianzen durch Einbringen entsprechender Strukturelemente.
Dadurch werden vornehmlich rheobionte und rheophile Arten geférdert und nicht die
von der lateralen Ausdehnung des Gewissersystems abhingigen limnophilen und limno-
bionten Arten. Eine gewissertypspezifische Bewertung derartiger Maf$nahmen hat in der
Regel deshalb auch nicht den ,,guten Zustand“ zum Ergebnis (CHOVANEC et al. 2014a).

Riickhaltebecken im Hauptschluss erlauben — auf Grund des zur Verfiigung stehenden
Platzes — in einem begrenzten Rahmen sowohl die naturnahe Linienfithrung und Gestal-
tung des Hauptgerinnes als auch die Herstellung eines typspezifischen, gewissernahen
Umlandes Zwei der untersuchten Gewisserabschnitte wurden hinsichdlich ihres libel-
lendkologischen Zustandes mit ,,sehr gut®, zwei mit ,,gut* bewertet.

Auch Studien von ME1er & Zuccur (2000), Raas (2002), WiLLiGaLLA et al. (2003),
ScHWARZ-WAUBKE & SCHWARZ (2005), WiLLIGALLA & FarTMANN (2009) sowie CHO-
VANEC (2014) unterstreichen die positive Wirkung naturnah gestalteter Riickhaltebereiche
auf die Libellenfauna.

In der vorliegenden Studie sind sowohl die Gesamtartenzahlen als auch die Zahlen der
bodenstindigen Arten als hoch zu bewerten, die nachgewiesenen Artenspekeren umfass-
ten Spezies aus den meisten gewissertypspezifischen Assoziationen. Nur die Assoziation
temporirer Gewidsser A5 war mit wenigen Arten vertreten, was darauf hindeutet, dass
es selbst in den Hochwasserriickhaltebecken nur selten zur Bildung von grofiflichigen
temporiren Wasseransammlungen kommt. Dariiber hinaus sind die durch die einstigen
Drainagierungen vergrofierten Flurabstinde dafiir verantwortlich, dass sich nur mehr
selten Vernissungen in den Einzugsgebieten dieser Gewisser bilden.

Die héchsten Artenzahlen und die besten Bewertungen innerhalb der vier Untersuchungs-
gebiete wurden an den zum Zeitpunkt der Untersuchung jiingsten Riickhaltebereichen
festgestellt: In jenem am Weidenbach/Ginserndorf (26 Arten) wurde vier Jahre nach
dessen Errichtung kartiert, im Bereich Weidenbach/Stripfing (25 Arten) zwei Jahre nach
Fertigstellung. Insbesondere renaturierte Abschnitte von Flieflgewdssern bieten in den
ersten Jahren nach der Umsetzung der wasserbaulichen MafSnahmen ein breites Spektrum
an Lebensraumtypen, von Ruderalstandorten bis zu Verlandungsbereichen. Deshalb sind
derartige Flieffgewisser oft durch ein breites Artenspektrum charakterisiert (CHOVANEC
etal. 2012). Als Beispiele fiir restrukeurierte FlieBgewisser in frithen Sukzessionsstadien
mit hohen Libellenartenzahlen seien Abschnitte von Wienfluss und Mauerbach in Wien
mit insgesamt 39 Arten (Raas 2002) und der Lahnbach im Burgenland mit 24 Arten
angefiihrt (SaMwaLD 2004). An der gesamten 2km langen Restrukturierungsstecke des
Weidenbaches in Stripfing wurden insgesamt 28 Arten nachgewiesen (CHOVANEC &
WARINGER 2015).

Der Riickhaltebereich Ruffbach war zum Zeitpunkt der Kartierungen elf Jahre alt und wies
durch die sehr starke Ausbreitung dichter Schilfbestinde sowie durch Verbuschung und
Beschattung der Gewisser eine verminderte Habitatqualicit fiir Libellen auf (vgl. auch
ReMsBURG et al. 2008, MaBRry & DerT™MANN 2010). Auffillig waren die bei den meisten
Arten festgestellten geringen Individuenzahlen, mehr als 50 % der bodenstindigen Arten
an diesem Abschnitt traten als , Einzelfund® oder ,selten® auf. Nur eine Art (Calopteryx
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splendens) konnte in einer Abundanzklasse >3 nachgewiesen werden. Am stark beschatte-
ten Ruflbach wurden nur drei bodenstindige Arten nachgewiesen. Die geringste Anzahl
nachgewiesener Pionierarten aus der Assoziation A2 bei gleichzeitig hochster Artenzahl
aus A3 (Assoziation von Réhricht und Ufergehélzen) unterstreichen den fortgeschrittenen
Verlandungsprozess in diesem Untersuchungsgebiet.

Es scheint daher angebracht, in den entsprechenden Programmen zur Forderung von
Restrukturierungs- und Hochwasserschutz-Mafinahmen auch die Férderung der not-
wendigen Pflegemafinahmen zu verankern. Der Zunahme von Bewuchs und der damit
verbunden Erhéhung der Beschattung und Reduktion von Wasserflichen sowie der
Monotonisierung der Vegetation kénnte durch entsprechende Verjiingungsmafinahmen
Einhalt geboten werden (WiLpermuTH & KRY 2009). Die Wirkung der Mafinahmen
lasst sich durch den DAI evaluieren: Die Ausprigung der Libellen-Assoziationen ldsst
detaillierte Riickschliisse auf das vorhandene bzw. fehlende Habitatangebot zu.

Fliegewisser sind Systeme mit einer riumlich-funktionellen Vernetzung in lateraler und
longitudinaler Richtung. Der lateralen Ausdehnung kommt bei Gewissern des Flachlandes
eine grofle okologische Bedeutung zu. Die Anlage, naturnahe Gestaltung und Pflege von
Retentionsbereichen kann zumindest kleinrdumig dem Verlust gewissertypspezifischer
Eigenschaften, der durch Regulierung und Drainagierung hervorgerufen wurde, ent-
gegenwirken. In diesem Sinne sind derartige Standorte als Refugialraum fiir die in der
fragmentierten Kulturlandschaft zuriickgedringte Libellenfauna und als Trittstein zur
Vernetzung von Lebensriumen und zur Stirkung von Populationen essenziell (STERNBERG
1995, STETTMER 1996, CONRAD et al. 1999, Lucker 2008).

Zusammenfassung

Im niederdsterreichischen Flachland wurde die Morphologie von drei FliefSgewdssern im
Bereich von vier naturnah gestalteten Hochwasser-Riickhaltebecken durch libellenkundli-
che Untersuchungen bewertet. Dabei wurde der Dragonfly Association Index angewendet,
um — im Sinne der EU-Wasserrahmenrichtlinie — Unterschiede zwischen der aktuellen
Ausprigung von Libellenassoziationen und gewissertypspezifischen Referenzzustinden
zu verrechnen. Der libellenskologische Zustand der vier Gewisserabschnitte wurde mit
wsehr gut® bzw. ,gut* ausgewiesen, da wesentliche Charakteristika von Flieflgewidssern
im Tiefland hinsichdich Linienfithrung, Strukeurausstattung und lateraler Vernetzung
realisiert waren, die sich im Arten- und Assoziationsspektrum der Libellen widerspie-
gelten. Insgesamt wurden in den vier Retentionsbereichen 38 Spezies nachgewiesen, das
entspricht 49 % des fiir Osterreich nachgewiesenen Inventars von 78 Arten. Von den 38
Arten waren 33 zumindest in einem Riickhaltebereich bodenstindig. Die Notwendigkeit
von Pflegemafinahmen, insbesondere im Sinne der Verjiingung der Standorte durch
Riickschnitt der Geholze und Schilfmahd, wird hervorgehoben.
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