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Abstract: Descriptions of new species without vouchers - the International Code
of Zoological Nomenclature threatens taxonomy and museums. Following the In-
ternational Code of Zoological Nomenclature, Article 73.1.4, new species may be
established even if based only on illustrations, in absence of specimens. This Article
recently used to describe a new species of African flies was considered as detrimen-
tal in several papers. The pros and cons are here discussed and a demonstration is
given that all arguments believed to justify such species descriptions are ill-based.
The practise, suggesting equivalence of physical specimens and virtual images, is
potentially detrimental for both, taxonomy and museums of natural history.
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Einleitung

Der Begriff Biodiversitit umfasst die genetische, die taxonomische und die 6kologische
Vielfalt, die aber alle auf dem Artbegriff fuflen: Es gibt keine Gene, Taxa oder Gemein-
schaften von Organismen ohne Arten, wie immer man auch die letzteren definiert. Mit
Riicksicht auf die fortschreitende Krise der Biodiversitit (Dusois 2003) ist daher die
Abschitzung des Artenreichtums zu einer der vorrangigen Aufgaben in der modernen
Biologie geworden. Doch trotz des apokalyptischen Einflusses des Menschen als Vernichter
von Lebenwesen und iiber 250 Jahre nach dem Linnéschen Versuch, die Tierwelt in Form
von Taxa zu erfassen, sind unsere Kenntnisse der Lebensformen noch immer mittelalter-
lich, verglichen mit dem, was in anderen Bereichen der Biologie erreicht wurde. Denn
wahrscheinlich sind bisher nur etwa 1,5 Millionen von geschitzten 8,7 Millionen rezenten
eukaryoten Arten benannt worden (Dijkstra 2016). Und nur tiber etwa 80.000 Arten
besitzen wir ausreichende Informationen, um ihre Gefihrdung beurteilen zu kénnen,
wobei etwa 30 % dieser Arten effektiv gefihrdet sind (www.iucnredlist.org).

Eine Anwendung von modernen Sammelmethoden erméglicht es, auch ohne besondere
Fachkenntnisse zahlreiche neue Arten in vielen ungentigend durchforschten Gebieten zu
finden. Dies gilt besonders fiir in den Tropen und Subtropen vorkommende megadiverse
Tiergruppen. So ist es zum Beispiel immer noch viel leichter, neue als schon beschriebene
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Arten der Unterfamilien Pselaphinae und Scaphidiinae (Coleoptera: Staphylinidae) in In-
donesien oder in Malaysia zu entdecken (pers. Erfahrung). Im Unterschied dazu erweist es
sich als viel schwieriger, die gesammelten Proben dann weiter taxonomisch zu bearbeiten,
bereits beschriebene Taxa sicher zu identifizieren, neue Taxa zu beschreiben und diese
widerspruchslos in das bestehende phylogenetische System der Organismen einzuordnen.
Die taxonomische Expertise wird zunehmend zu einer seltenen oder ginzlich fehlenden
»Ware®. Mehr noch: Die steigende Zahl bekannter Taxa und das Streben, die Phylogenie
iiberzeugender zu untermauern, fithren auch zur Verwendung von immer diffizileren
Merkmalen und komplexeren Technologien. Somit kann man die Geschichte der Taxono-
mie auch als eine Geschichte der Entdeckungen relevanter Merkmale der Taxa begreifen.

Die eindeutige Benennung von Arten (sowie aller anderen Taxa), die vom Informationsfluss
abhingige Konzepte sind, benétigt universelle Regeln, welche von der Internationalen
Kommission fiir Zoologische Nomenklatur in den Internationalen Regeln fiir die Zoolo-
gische Nomenklatur (International Code of Zoological Nomenclature, abgekiirzt ICZN)
festgelegt wurden. Grundlegende Regeln sind dort in Prinzipien zusammengefasst, unter
anderem im ,Principle of Typification“. Danach hat jede Art einen Namenstriger, der
ein physischer Beleg ist, den Holotypus, manchmal auch einen Lectotypus oder einen
Neotypus (ICZN 1999, Artikel 16.4 und 61-75). Unter bestimmten Umstinden kon-
nen die Funktion des Holotypus auch mehrere Exemplare tibernehmen, diese werden
dann als Syntypen designiert. Solche Typen sind materielle Belege, die in Sammlungen
aufbewahrt werden und, wann immer erforderlich, neuerlich untersucht (revidiert) und
tiberpriift werden kénnen.

Die Funktion des Namenstrigers wurde manchmal von ungeniigend informierten Bio-
logen missverstanden und Merkmale der Typen fiir Abgrenzungen der Taxa gehalten.
Eine darauf basierende Behauptung, dass die Taxonomen essentialistisch seien (siche
z. B. PickeTT 2005), wirke sich negativ auf die Position der Taxonomie innerhalb der
biologischen Disziplinen aus. Als Antwort auf das Missverstindnis wurde zum Beispiel
die Verwendung des Terminus ,,Onomatophor® anstatt ,, Typus® vorgeschlagen (z. B.
Dusors & NemEsio 2007).

Eine reale und eine virtuelle Taxonomie

Dank ihrer Uberpriifbarkeit entspricht die Taxonomie den charakteristischen Anfor-
derungen an eine Wissenschaft (PopPEr 1959): Sie fufit auf realen Belegen mit realen
Merkmalen, die jederzeit von Neuem untersucht werden konnen. Daneben aber exis-
tiert auch eine virtuelle Taxonomie, die vom ICZN, Artikel 73.1.4 und 74.4, formell
zugelassen ist. Nach den dort enthaltenen Bestimmungen kénnen Arten auch lediglich
mithilfe von Abbildungen (Zeichnungen oder Fotos) beschrieben und benannt werden,
wobei das abgebildete, jedoch nicht vorhandene Exemplar als Holotypus designiert wird
(dies darf nicht mit Arten verwechselt werden, die vor 1931 ohne wortliche Beschreibung
abgebildet und ohne designierte Typen publiziert worden sind).

Das genannte Verfahren ist vorwiegend flir seltene und auffillige Wirbeltiere (z. B. Avahi
cleesei THALMANN & GEISSMANN, 2005, Laniarius liberatus SMITH et al., 1991, Strix oma-
nensis RoBB et al., 2013, Lophocebus kipunji JoNEs et al., 2005, Cebus queirozi MENDES
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PonTEs et al., 2006), die man nicht fangen und t6ten konnte oder wollte, verwendet
worden. Obwohl schon Dusois & Nemisio (2007) und Dusors (2009) auf schidliche
und unwissenschaftliche Aspekte dieses Vorgehens hingewiesen haben, wurde das Ausmaf§
dieser Problematik von breiteren Kreisen der Biologen erst nach einer Publikation von
MarsHaLL & Evennuts (2015) zur Kenntnis genommen. MarsuarL & Evennurs (L. c.)
haben nidmlich eine offensichtlich unbekannte afrikanische Diptere, Marleyimyia xylocopae
(Bombyliidae), die wegflog und nicht mehr gefangen werden konnte, nur nach Fotografien
derselben beschrieben. Diese Publikation zeigt zwei Besonderheiten: Sie bezieht sich auf
den Vertreter einer megadiversen Insektengruppe und sie betont, dass hier eine neue Art
ohne toten Kérper beschrieben wird.

Dieses Verfahren hatte zu einer Protestwelle gefithrt (LOBL etal. 2015, AMORIN et al. 2016,
CIANFERONI & BarToLOZZI 2016, SaNTOS et al. 2016, CeRriaco et al. 2016 — die letztere
unterstiitzt von 493 Forschern), unter anderem, weil das Vorgehen im Widerspruch zu
einem der Paradigmen des Kodes steht: ,Nomenclatural rules are tools, that are designed
to provide the maximum stability compatible with taxonomic freedom®. Die Publikation
von MarsHALL & Evennuis (2015) wurde iibrigens von Pare (2016), dem Prisidenten
der Internationalen Kommission fiir Zoologische Nomenklatur, unterstiitzt. Thm zu-
folge ist sie deshalb berechtigt, weil die Autoren ihre Argumente vorgetragen haben, die
nomenklatorischen Regeln respektierten und die Arbeit von zwei Gutachtern beurteilt
wurde. Effektive und zum Teil neue Begriindungen sind dagegen in MARsHALL & EvEN-
HUIS (2016) zu finden. Alle diese Begriindungen sollen hier nun kurz diskutiert werden.

Argument A:

Der Artenschutz: Ein dramatischer Bestandsriickgang von Tieren ist allgemein festgestellt
worden (WAKE & VREDENBURG 2008, DUNN et al. 2009) und fiir jedermann am Beispiel
der Singvogel und Schmetterlinge Mitteleuropas leicht nachzuvollzichen. Nach LamMBER-
TINI (2016) hat die Zahl der Vertebraten-Arten seit 1970 um die Hilfte, in der Neotropis
sogar um 83 % abgenommen und 40 % der Schweizer Tierarten gelten gegenwirtig als
gefahrdet. Es iberrascht daher kaum, wenn Meinungen vertreten werden wie ,,due to the
declining abundance of many species, access to complete anatomical specimens is beco-
ming a vanishing luxury (DaLeBouT & Baker 2002)%, ,for many animal taxa, the lethal
collection of such voucher specimens would now also be considered unethical (DaLeBoUT
etal. 2004)“, oder ,,collect voucher specimens to confirm a species existence, this practice
could nowadays increase the risk of extinction (MINTEER et al. 2014)“. Nach DoNEGaN
(2008) sollte man tote Belege nicht mehr fiir Beschreibungen von Arten verwenden.

Gegenargument A:

Solche und ihnliche Ansichten betonen den Schutz von Arten und Individuen, nicht
jedoch der Habitate, obwohl keine Art in zerstrten Habitaten tiberleben kann. Anstatt
an die Gefihrdungen durch den steigenden Bevélkerungsdruck, die menschlichen Gier,
die Ignoranz, die Inkompetenz und den Vorzug kurzfristigen Gewinns vor langfristigen
Vorteilen Aufmerksamkeit zu schenken, wird suggeriert, dass Individuen, die fir Un-
tersuchungen sammeln, ebenfalls Schuld am genannten Unheil tragen. Dabei werden
ethische Argumente unangemessen verwendet und die Biologie von Populationen wird
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missachtet. Wie weit solche und dhnliche Ansichten von der Realitit entfernt sind, zeigen
unter anderem folgende Zahlen:

* Fine einzige mittelgrofSe Kolonie der Fledermaus-Art Myotis myotis (BORKHAUSEN,
1797) totet jihrlich 2 250 000 bis 2 800 000 Carabiden, tiber 22000 Exemplare/
km? (CARBONNEL & MoEscCHLER 2001), also mehr als alle Sammler weltweit, ohne
die betroffenen Populationen zu schwichen.

* Sieben erfolgreiche Singvogelbruten erfordern so viele getdtete Insekten wie die Anzahl
der Insekten, die von durchschnittlichen Entomologen lebenslang aufgesammelt wird
(GEISER 1988).

* Noch in den 1970er Jahren wurden in Osterreich pro Jahr 14x10" Insekten von Autos
getotet (GEpp 1973, KrausniTzer 2000), eine Zahl, die etwa 5 Millionen Mal ho-
her als die Anzahl aller Tierindividuen ist, die gegenwirtig weltweit in Sammlungen
aufbewahrt werden (Kemp 2015).

Argument B:
Die ,extreme® Seltenheit der abgebildeten Art.

Gegenargument B:

Wie kann man tiberhaupt den Begriff , selten® anwenden, wenn Dynamik und Grof3e einer
Population sowie die Lebensweise einer Art unbekannt sind (abgesehen von méglicher
Parasitierung von Holzbienen), und diese dazu in einem relativ ungeniigend untersuchten
Gebiet vorkommt?

Argument C:
Man soll die wachsende Zahl der , digitalen Sammler” respektieren. Nach ANonym (2016):

»Digital collectors are far outnumbering specimen collectors. .., and new conservation
rules are making it harder to collect and transport real species samples. The biodiversity
community is going to have to move with the times, they said, and adapt to growing
numbers of new taxa recognized without benefit of dead, preserved type specimens®.

Gegenargument C:

Es ist verstindlich, dass sich die digitalen Sammler einen Namen unter ihre fotografierten
Tiere und Pflanzen wiinschen, und auch, dass dieser Wunsch nicht einfach zu erfiillen
ist. Die Gefahr, dass Laien, Dilettanten und Scharlatane die nun in breiten Kreisen
propagierte Moglichkeit nutzen, einen eigenen Tiernamen nach Fotos ins zoologische
System einzufithren, ohne sich auf eine fachliche Expertise zu stiitzen, erscheint nicht
unrealistisch. Dies bedeutete sowohl eine Gefihrdung der Taxonomie wie auch eine De-
monstration, dass Taxonomen keine ernst zu nehmenden Wissenschaftler seien. Mehr
noch: Soll man die Grundlagen wissenschaftlicher Arbeit nur deswegen abschaffen, weil
es zahlreichen Liebhabern der Fotografie so passen wiirde? Zu den ,,conservation rules®
ist zu bemerken, dass die Naturschiitzer tatsichlich manchmal hinter der falschen Tiir
eine schidliche Aktivitit vermuten. Die negative Einstellung gegeniiber Taxonomen ist
kontraproduktiv und deutet auf Kenntnisliicken ihrer Triger. Soll auch deswegen eine
Wissenschaft geschwicht oder abgeschafft werden?
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Argument D:
Die hohe Qualitit digitaler Fotos.

Gegenargument D:

Fotos zeigen immer nur einen Teil eines Phinotyps, und zwar aus gewissem, nicht un-
bedingt optimalem Winkel aufgenommen. Auferdem ist es durchaus vorstellbar, dass
verschiedene Fotos eines Exemplars, aus unterschiedlichen Winkeln aufgenommen, als
Fotos verschiedener Exemplare interpretiert werden konnen — wobei ja eine Kontrolle in
Ermangelung eines realen Objekts prinzipiell ausgeschlossen wire. Dartiber hinaus werden
publizierte Fotos auch noch oft in einem Bildbearbeitungsprogramm (z. B. Photoshop)
modifiziert.

Argument E:

Abbildungen und Beschreibungen sind gleichwertig. ,,A description that points to at-
tributes visible in photo is not different in this regard than a description that points to
attributes of a physical specimen®:

Gegenargument E:

Im Unterschied zu Fotos werden von den unzihligen Merkmalen, die ein Tier besitzt, jene
in Beschreibungen hervorgehoben, die nach gegenwirtigem Kenntnisstand zu Trennung
des Taxons und zum Verstindnis seiner verwandtschaftlichen Bezichungen als relevant
angenommen werden. Auflerdem sind wértliche Beschreibungen standardmiflig von
Abbildungen (Zeichnungen, Fotos) begleitet. Wie verlisslich Bestimmungen sind, die
nur auf Abbildungen fuflen, zeigen in der Praxis am tiberzeugendsten zahllose Fehlbe-
stimmungen von Pilzen mit manchmal tragischen Folgen!

Argument F:

Abbildungs-(Foto-)Sammlungen werden heute wie physische Sammlungen betreut und
werden dann ihren Weg in die Arbeiten der Taxonomen, die Namen brauchen, finden.
Gegenargument F:

Es ist schon moglich, dass manche Abbildungs-Sammler ihre Unterlagen rationell orga-
nisieren, ebenso wie das Gegenteil vorstellbar ist. Vielleicht wird hier eher ein Wunsch
als eine Realitdt ausgedriickt. Dartiber hinaus gibt es keine seriésen Taxonomen, die
lediglich Namen brauchen: Sie brauchen Kenntnisse iiber Taxa, die entweder benannt
oder auch unbenannt sein konnen. Die Namen der Taxa ermdglichen einen eindeutigen
Informationsfluss und haben keine andere Funktion.

Argument G:
Das Sammeln von Belegen wird immer schwieriger.
Gegenargument G:

Spitestens seit der Rio-Konferenz 1992 ist die Biodiversititskrise in aller Munde. Eine
der daraus erwachsenen Folgen waren neue biirokratische Regelungen, die das Sammeln
in vielen Gebieten der Erde erschweren, verteuern oder sogar verhindern. Dies hat sich
nach der Annahme des Nagoya-Protokolls (Convention on Biological Diversity 2011)
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noch verschirft. Soweit das Erfassen megadiverse, wenig bekannte Tiergruppen, die
den iiberwiegenden Teil der noch unbekannten Arten enthalten, betrifft, ist die Wir-
kung dieser Beschrinkungen evident. Angesichts der bleibenden oder sogar steigenden
Aussterberate werden viel weniger Arten von Forschern erfasst werden. Auch wenn das
Nagoya- Protokoll die Nutzung des genetischen Potenzials positiv regeln sollee, ist es,
soweit es die Erforschung der Biodiversitit betrifft, kontraproduktiv. Es ergibt sich nun
die Frage: Sollen Taxonomen auf wissenschaftliche Methoden verzichten und die Zukunft
des Wissens tiber die allermeisten Lebensformen den Fotografen {iberlassen oder sollen
sie versuchen, differenzierte Regelungen aufzustellen und weiter, so weit moglich, zur
besseren Kenntnis der Diversitit der Lebensformen streben?

Argument H:

Es gibt eine physische Unméglichkeit manche Arten zu sammeln oder aufzubewahren.

Gegenargument H:

In der Tat, bestimmte Organismen kann man weder addquat fixieren noch priparieren
(z. B. manche Coelenteraten und Protisten) oder einfach téten (z. B. neu entdeckte Pri-
matenarten), um ihre Kérper dann zu archivieren. Allerdings ist es moglich, einen Teil
ihrer Gene (nicht virtuelle!) zu konservieren. Andere Organismen, besonders Tiefseebe-
wohner, kann man zwar in situ fotografieren aber nur schwer sammeln. Der Wunsch,
die nomenklatorischen Grundregeln dieser Mikro-Fraktion von Tierarten anzupassen,
diirfte schwierig zu verantworten sein. Denn damit kann schlieSlich auch die gesamte
Taxonomie inklusive der Erfassung von Millionen noch nicht beschriebener Arten dis-
kriminiert sein. Wir kénnen doch alle verfiigbaren Informationen {iber neu entdeckte
und nicht gesammelte Arten problemlos publizieren! Es gibt keinen Zwang, solche Arten
formell nach den Regeln des nomenklatorischen Kodes zu benennen. Namen der Taxa
sind Etiketten: In solchen Fillen konnten die Etiketten informellen Charakter haben.

Argument I:

Falls nétig, kann ein Neotypus leicht den nicht vorhanden Holotypus ersetzen.

Gegenargument I:

Damit meinen MarscHALL & Evennuis (2016) mit Recht, dass der abgebildete und
nicht gesammelte Holotypus durch einen physischen Beleg leicht ersetzt werden kann,
wenn zumindest zwei sympatrische Arten, die der Abbildung entsprechen, gefunden
und gesammelt werden (siche ICZN Artikel 75.3). Unter megadiversen Gruppen gibt
es unzihlige sehr dhnliche Arten, die sympatrisch vorkommen. Dies allein deutet schon
auf einen durchaus fraglichen Wert der virtuellen Taxonomie.

Die Gefahrdung der Taxonomie

Es wird der Taxonomie unterstellt, dass ihr Ziel die Benennung der Taxa-Diversicit sei.
Diese grob reduktive Ansicht wird besonders von Metaanalytikern der Biodiversitit geprigt
(z.B. CostELLO et al. 2012, 2013), aber indirekt auch durch die Moglichkeit verstirke,
neue Taxa ohne physische Belege zu etablieren. Die hohe Wertung des Benennens sug-
geriert den nicht geschulten Biologen eine parawissenschaftliche Natur der Taxonomie.
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Erstaunlicherweise bekriftigt die Internationale Kommission fiir Zoologische Nomen-
klatur solche Meinungen, obwohl doch die Nomenklatur und ihre Regeln prinzipiell im
Dienst der Taxonomie stehen (sollten).

Es ist daher angemessen den Wert der Taxonomie zu bekriftigen (WHARTON 1959, WHEE-
LER et al. 2012, WHEELER, 2014). Jede mit der Biodiversitit zusammenhingende Her-
ausforderung, angefangen vom Naturschutz bis zum Verstindnis der Evolution, erfordert
eine saubere Taxonomie, nicht nur mehr Artennamen (Borrorus 2008). Gegenwirtig
wird die Wissenschaft, inklusive Taxonomie, immer mehr integrativ (AMORIN et al.
2016). Neue Technologien erméglichen nidmlich eine Qualititskontrolle durch Anwen-
dung komplexer analytischer Methoden. Neue Datenquellen in der Taxonomie, z. B.
das Nano CT-Skannen (AriLro et al. 2015), evolutive Entwicklung (MINELLI 2015),
3D-Morphologie (KHOURY et al. 2015) oder Phylogenie auf der Basis von Transkrip-
tomen (SCHLICK-STEINER et al. 2010, PETERS et al. 2014), kombiniert mit den schon
vorhandenen Kenntnissen, erhalten die Disziplin gesund und aktuell. Wir brauchen
mehr Kenntnisse iiber die Arten, nicht weniger, um die Biodiversitit zu begreifen und
ihr Studium zu beschleunigen.

Die Gefahrdung der naturhistorischen Museen

In ciner idealen Welt wiirde man von jeder Art wissen, wie sie lebt und wie sie aussiche,
wo sie vorkommt, ob sie invasiv oder gefihrdet ist. In einer solchen Welt briuchte man
dann nicht die Sammlungen naturhistorischer Museen, um an Grundinformationen tiber
die diversen Lebensformen zu kommen. In der realen Welt ist dies jedoch nicht der Fall.
Immerhin, Belege fast aller Tierarten sind in den Sammlungen der naturhistorischen
Museen archiviert. Die Sammlungen bestehen zwar aus getdteten Individuen, bleiben
aber insofern lebendig, als sie unzihlige, bisher nicht publizierte Informationen enthalten,
die je nach Bediirfnis, Moglichkeiten und verfiigbarer Technologie ausgewertet werden
konnen. Gleichzeitig ermdglichen sie eine Uberpriifung publizierter Daten. Als Folge
der zunechmenden Habitatzerstorung sind museale Belege die einzigen, die uns tiber
die Existenz, das riumliche und das zeitliche Vorkommen vieler Arten Zeugnis geben.
Museums-Sammlungen enthalten iibrigens auch noch sehr viele Arten, die wegen der
ungeniigenden Zahl taxonomischer Experten iiberhaupt noch nicht beschrieben worden
sind. Nach Schitzungen sollen im Schnitt 21 Jahre zwischen der Entdeckung einer neuen
Art und der entsprechenden Publikation vergehen (FONTAINE et al. 2012), meine eigene
Erfahrung sagt, dass diese Zeitspanne wesentlich grofSer ist.

Noch vor einigen Jahren konnte man sich vorstellen, dass die Suche nach Antworten auf
die Biodiversitdtskrise zu einer wirksamen Unterstiitzung der Taxonomie fithren wiirde
und dass man in den Museen dann nicht nur Lager toter Lebewesen sehen wiirde (FiscHER
2016). Stattdessen werden jetzt immer 6fter wissenschaftliche Stellen in naturhistorischen
Museen gekiirzt oder eingespart und die Museen eher nach der Zahl ihrer Besucher als
nach der Bedeutung ihrer Sammlungen oder der in ihnen neu gemachten Entdeckungen
bewertet. Der 6ffentliche Druck, narrativ und attraktiv natiirliche Phinomene zu schil-
dern — auf Kosten der Forschung! — zeigt eine steigende Tendenz. Dieser Druck scheint
tibrigens eine der Besonderheiten naturwissenschaftlicher Museen zu sein: Andere Archive
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sind nicht von dhnlichen Tendenzen betroffen. Als Reaktion auf diesen Druck und auf
die reduzierte Unterstiitzung taxonomischer Arbeiten werden Auswege in die virtuelle
Welt gesucht:

* Das bei Tieren als universal verlisslich angesehene mtCO1 Gen (HeBERT et al. 2003,
StoEckLE 2003) soll die Phinotypen, die fiir Bestimmungen nétig sind (aber in Mu-
seen viel Platz bendtigen), ersetzen (anstatt ergidnzen). Dabei wird tibersehen, dass in
vielen Fillen die auf Genen fuflenden Informationen nicht unbedingt verlisslich sind
(z. B. WiLL & RusiNnorr 2004, RuBINOFF et al. 2006, Jascaror 2010) und dass die
Phinotypen, zum Unterschied von molekularen Sequenzen, iiber bionomische und
okologische Eigenschaften (wie sich eine Art bewegt, ob sie ein Phytophage sei, in
Galerien oder unter Rinde lebe ...) eine eigene Aussagekraft besitzen.

Die Sammlungen werden digitalisiert in der Meinung, die Abbildungen kénnten
reale Exemplare ersetzen. Und sobald online hitten sie noch den Vorteil, vom brei-
ten Publikum angesehen werden zu kénnen. Dass die fiir Taxa relevanten Merkmale
gewdhnlich nur Experten bekannt und nicht oder nicht klar genug auf Fotos sichtbar
sind, viele Gattungen hunderte oder tausende sehr dhnliche Arten umfassen, die nur
nach mikroskopischen Untersuchungen auseinander gehalten werden kénnen, und
dass immer noch die besten Abbildungen oft ungeniigend sind und immer wieder zu
einer Quelle von Irrtiimer werden, das scheint dabei wenig zu stdren.

Bedauerlicherweise bekriftigt auch der Internationale Kode fiir Zoologische Nomenklatur
mit seinem Artikel 73.1.4 den Glauben an das Ersetzungspotential des Virtuellen.

Das Paradox der modernen Biologie

Gegenwirtig wird die Wirksamkeit einer wissenschaftlichen Arbeit gewdhnlich nach
einfachen, metrischen Standards gemessen. Weltweit wird hierzu besonders der ,,Impact
Factor® verwendet, ein von dem 1960 gegriindeten Institut fiir Scientific Information
(ISI, spiter Thomson Reuters) eingefiihrter Maf8stab. Er registriert die Zahl der Zitate in
Zeitschriften, die wihrend einer Zeitspanne von zwei oder drei Jahren erschienen sind.
Publikationen in oft zitierten Zeitschriften sichern so einen hohen ,,Impact Factor® = ein
hohes Ansehen (Unterstiitzung, Karriere) der Autoren, unabhingig vom Inhalt der Ar-
beiten. Wobei die Beurteilung der Qualitit einer wissenschaftlichen Arbeit an zwei oder
drei nicht honorierten , peer reviewer® tibertragen wird. Wie zahlreiche nicht verfigbare
Publikationen bezeugen (z. B. CHEN et al. 2016), kennen manchmal die Herausgeber
nicht einmal die Regeln der zoologischen Nomenklatur. Wie Boero (2010) gezeigt hat,
wurden Zeitschriften mit taxonomischem und faunistischem Inhalt, also vorwiegend
jene aus naturwissenschaftlichen Museen und von naturwissenschaftlichen Gesellschaf-
ten, nicht vom ISI aufgenommen, weil Taxonomen und Faunisten seit 1864 eine relativ
verlassliche Informationsquelle, den Zoological Record, zur Verfiigung hitten und diesen
verwendeten.

Wenn die Bewertung von wissenschaftlichen Zeitschriften und den in ihnen zitierten Au-
toren lediglich dem ,,Impact Factor® folgt, dann bleiben die Taxonomen auf der Strecke.
Ohne einen geniigend hohen ,,Impact Factor® steigen sie allmihlich in die dritte Liga der
biologischen Wissenschaften hinab, was vielleicht auch den Riickgang der Taxonomie an
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vielen Universititen bewirkt hat. Die Folge davon: Unter den professionellen Zoologen
sind es hauptsichlich nur noch die in Museen beschiftigten, die den Artenreichtum der
Erde zu erfassen versuchen, und das trotz unzureichender Unterstiitzung (BRown 2005).

Die Regeln der zoologischen Nomenklatur, die mit dem Artikel 73.1.4 eine Metho-
dologie zulisst, die zu nicht tiberpriifbaren und nicht widerlegbaren Resultaten fithren
kann, diirften das Ansehen der Taxonomie in breiten Kreisen der Wissenschaftler noch
weiter schwichen. Es wiire eigentlich angemessen, das Gegenteil von der Internationaler
Kommission der Zoologischen Nomenklatur zu erwarten.

Zusammenfassung

Der Internationale Kode fiir Zoologische Nomenklatur erlaubt es, neue Arten nur nach
Abbildungen zu benennen, auch in Abwesenheit von materiellen Belegen (Artikel 73.1.4).
Das Verfahren, vor kurzem auch fiir eine neue afrikanische Fliegenart verwendet, hat eine
Protestwelle ausgeldst. Die Begriindungen des Verfahrens werden diskutiert, und es wird
gezeigt, dass keine einzige iberzeugt. Im Gegenteil, es ist schidlich fiir die Taxonomie
und die naturhistorischen Museen. Als besonders kontraproduktiv wird die vom Kode
suggerierte Moglichkeit angesehen, materielle Exemplare durch virtuelle Abbildungen
zu ersetzen.
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