Entomologica Austriaca 7 / 2002

Umweltentomologie

Eoer, E., K.P. Zuka, H. HoTTinGeER & E. WEIGAND, 2000: Arbeitskon-
zept zur Fortschreibung der Roten Listen gefahrdeter Tiere Oster-
reichs. — Umweltbundesamt, Wien, 97 pp.

Friver, R. & M. FirteR, 1987: The road to extinction. — IUCN, Gland,
Switzerland, 121 pp.

Geiser, E., 1998: Wie viele Tierarten leben in Osterreich? Erfassung,
Hochrechnung und Abschatzung. — Verh. Zool.-bot. Ges. Oster-
reich, 135:81-93.

Gere, J. (Hrsg.), 1983: Rote Listen gefahrdeter Tiere Osterreichs. —
Grine Reihe des Bundesministeriums ftr Gesundheit und Um-
weltschutz, Band 2, Wien, 243 pp.

Geep, J. (Hrsg.), 1994: Rote Listen gefahrdeter Tiere Osterreichs. —
Grine Reihe des Bundesministeriums fur Umwelt, Jugend und
Familie, Band 2, Styria, Graz, 355 pp.

Gigon, A., R. Langenauer, C. Meier & B. NieverceLt, 2000: Blue lists
of threatened species with stabilized or increasing abundance: a
new instrument for conservation. — Conserv. Biol., 14:402-413.

Hurweert, S.H., 1997: Functional importance vs. keystoneness: re-
formulating some questions in theoretical biocenology. — Aust. J.
Ecol., 22:369-382.

IUCN, 1994: IUCN Red List Categories. Prepared by the IUCN Spe-
cies Survival Commission. As approved by the 40" meeting of the
IUCN Council. - lTUCN, Gland, Switzerand, 22 pp.

IUCN, 2001: IUCN Red List categories. Version 3.1. Prepared by
the IUCN Species survival Commission. — IUCN, Gland, Switzer-
land and Cambridge, UK.

Lameeck, R.J., 1997: Focal species - a multi-species umbrella for
nature conservation. — Conserv. Bio!., 11:849-856.

LawTon, J.H., 1997: The science and non-science of conservation
biology. — Oikos, 79:3-5.

Macg, G.M., N. CoLuaR, J. Cooke, K. GastoNn, G. Ginssera, N. Lea-
pER-WiLuams, M. Maunper & E.J. MitNer-GuLanp, 1992: The de-
velopment of new criteria for listing species on the IUCN Red List.
— Species, 19:16-22.

Mace, G.M. & R. Lanpe, 1991: Assessing extinction threats: towards
a reevaluation of IUCN threatened species categories. — Con-
serv. Biol., 5:148-157.

New, T.R., 1995: An introduction to invertebrate conservation biolo-
gy. — Oxford University Press, Oxford, 194 pp.

Nowak, E., J. Buas & R. BiLess, 1994: Rote Liste der gefahrdeten
Wirbettiere in Deutschland. — Schriftenr. Landschaftspfl. Natursch.,
42, Greven, Kilda, 190 pp.

ScuniTTLeR, M. & G. Luowig, 1996: Zur Methodik der Erstellung Roter
Listen. — In: Luowig, G. & M. SchnrrTLer (Red.): Rote Liste gefahr-
deter Pflanzen Deutschlands. Bundesamt fir Naturschutz, Bonn-

- Bad Godesberg, 709-739.

ScHNITTLER, M., G. Luowig, P. PreTscHeR & P. Bove, 1994: Konzeption
der Roten Listen der in Deutschland gefahrdeten Tier- und Pflan-
zenarten - unter Bertcksichtigung der neuen internationalen Ka-
tegorien. — Natur und Landschaft, 69:451-459.

Swvserrorr, D., 1998: Flagship, umbrellas, and keystones: is single-
species management passé in the landscape area? — Biol. Cons.,
83:247-257.

WEeLLs, S. M., R.M. Pyie & N.M. Cowuns (eds.), 1983: The IUCN
Invertebrate Red Data Book. — IUCN, Gland, Switzerand, 632

pp.

Wiuams, PH., N.D. Buraess & C. Raksex, 2000: Flagship species,
ecological complementarity and conserving the diversity of mam-
mals and birds in sub-Saharan Africa. — Animal Cons., 3:249—
260.

Zuka, K.P, E. Eoer, H. HoTTinger & E. Weiganp, 2000: Fachliche
Grundlagen zur Fortschreibung der Roten Listen gefdhrdeter Tie-
re Osterreichs. - Manuskript, Umweltbundesamt, Wien, 99 pp.

Zuwka, K.P, E. Eoen, H. HotTiInGER & E. WEIGAND, 2001: Grundliagen
zur Fortschreibung der Roten Listen gefahrdeter Tiere Osterreichs.
— Umweltbundesamt Monographien M-135, Umweltbundesamt,
Wien, 85 pp.

Tagfalter als Umweltindikatoren in der naturschutz-

relevanten Planung

Butterflies as environmental indicators for nature conservation planning

Helmut Hoéttinger
Siebenbrunnengasse 46, A-1050 Wien; hoetti@ utanet.at

Tagfalter gehoren zu den auffalligsten und attraktivsten
Insektengruppen. Sie werden deshalb (und aus anderen
Griinden) auch in Osterreich vermehrt als Bioindikatoren
zur Bewertung von ,Gebieten” im Rahmen unterschiedii-
cher naturschutzrelevanter Planungen (z. B. von Schutz-
gebietsplanungen, Eingriffsplanungen, Pflegeplanen, Bio-
topvernetzungen, Monitoring und Erfolgskontrollen sowie
Zielartenkonzepten) eingesetzt.

Die Einsatzméglichkeiten sowie Art und Umfang von
Bestandserhebungen hdngen dabei insbesondere von der
Planungsebene, den zu beurteilenden Biotoptypen und der
jeweiligen konkreten Fragestellung ab.

Tagfalter soliten bei Planungsvorhaben vor allem in tro-
ckenen und feuchten Offenlandbiotopen (z. B. Magerrasen,
Feuchtwiesen, Mooren, Abbaugebieten, Brachen) sowie
Waldsaumen und -ménteln (incl. Lichtungen und Schlag-
fluren) beriicksichtigt werden.
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Als Bewertungskriterien haben sich dabei insbesondere
Artenreichtum/Gesamtartenzahl, Seltenheit/Gefahrdung
und Haufigkeit/PopulationsgréBen als brauchbar erwiesen.

Methodisch sind vor allem die Probeflachenauswahl, der
Untersuchungsaufwand und -zeitraum (jahreszeitliche
Aspekte) sowie die Erfassungsmethode selbst (z. B. Tran-
sektzahlungen) von entscheidender Bedeutung.

Trotz der guten Einsatzmdglichkeiten von Tagfaltern als
Indikatorgruppe besteht sowohl in methodischer als auch
in praktischer Hinsicht noch erheblicher Forschungsbedarf.
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